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Sin tener en cuenta Ilos costos ambientales, legales, operativos,
mantenimiento, impositivos y energéticos de un pozo de fracking, que son
muy superiores a los de un parque edlico, la entrega de energia de uno con
respecto al otro a la misma inversion inicial, es clara: Parque
edlico 252.000 MWh - Pozo de Fracking 62.445 MWAh. Una relacion 4 veces
superior. Esto es durante la vida util del pozo (6 afos maximo), pero el
parque edlico tiene una vida util media de 30 aiios, por lo que la entrega de
energia es de 20 veces superior.

Pozo de Fracng y Parue Edlico con 6 Aerogeneradores

La energia es el principal recurso con que cuentdws |los seres vivos. Los procesos
termodinamicos no existirian sin ella y por conggte ninguna forma de vida sin los
procesos termodinamicos.

Las civilizaciones a lo largo de la historia, nagie se desarrollaron y desaparecieron a
la par de la disponibilidad de energéticos, consnkllos alimento, las bestias, los
esclavos, la madera, el carbén, el petroleo, elegadimento, entre otros.

Para un pais, la disponibilidad [#, la ausencia o escasez de estos excedentes no solo
le impedira crecer, sino que tendra comprometidéahgu propia soberania.

Vivimos en un planeta cuya principal fuente de gi@eprimaria, después del sol, son
los hidrocarburos. Un 55 % de esa matriz dependa ebedraccion de estos
combustibles debajo de la tierra. Sin embargo d&indlegado a su techo de
producciof3] y hoy la demanda supera la oferta, generando emagfia brecha que al
pasar los afios sera aun mayor y las consecuenpasdecibles.

Nuestro pais no es ajeno a esta realidad, agrgadd hecho que nuestra matriz
energética primaria tiene una dependencia de & 60 los hidrocarburos.
Hidrocarburos que no tenemos y nos vemos en |asiteckede importar para cubrir la
demanda.

Durante las ultimas décadas se han tomado decssemuevocadas en cuestiones
energéticas que nos han llevado a esta situacidoy yemos a la extraccion de gas de
esquistos como la solucion a nuestros problemas.



La extraccion del gas de esquistos requiere deaeméca no convencional que consiste
en fracturar la rocafacking para permitir la comunicacion, atraves de lagéis, del
gas y/o el petréleo alojado en una roca muy comapact

Los impactos ambientales que este tipo de oper&cid@enerado en distintas regiones
del mundo han hecho que dos paises prohiban eataEas y al menos 11 estados las
detuvieran. En nuestro pais, se vienen sumandogpemtemente municipios que se
declaran Libres dEracking y los objetivos de quienes reclaman son las poms y en
definitiva el pais.

¢ Pero que sucede energéticamente con esta nueta dieerecursos que se espera
cubrird nuestras demandas?

Curva tipica de la tasa disminucién de un pozo de shale gas.
(Yacimiento fracturado de alta productividad)
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Grafico 1[6]

El geocientifico e industrial del gasiJave Hughesexplica que puede haber 100 afios
de gas de esquistos en los apretados esquistonodablemente tomara 800 afios
para extraerlo. Hay que hacer una gran cantidgebderaciones en la tierra a costos
muy altos para obtener el gas. La declinacion @ti@ccion es muy rapida, lo cual es
otra manera de decir que los pozos el gasqlssto se agotan rapidamente.

Por otro lado el gas sera caro y no es rentabliupgndo a precios corrientes.
Intentaremos demostrar que no solo ambientalmeantesestenible, sino que
energéticamente no compite con atrargiasnucho mas limpias como élica

Basandonos en informacién oficial, pudimos sabergaF triplicé su presencia en la
formacion Vaca Muerta con 14 equipos de perforaaitdivos (a fin de afio se estima
que habra 20 equipos activos en la zona), m&8 ¢gmzosen produccion y cadi0.000
barriles de hidrocarburos no convencionales pordfja.

10.000 barriles de petréleo producidos por 90 parposonvencionales implican una
produccion diaria de menos 8 metroscubicos por dia por pozo.

Cada pozo desquistanecesita agua dulce al equivalente al consumd deuma
ciudad de 10.000 habitantes y tiene uitla media de 6 afio$5] (72 meses)



En el grafico puede apreciarse una curva caracteristica de declinacién de un pozo de
gas de esquisto de alta productividad. Puede apreciarse que al cabo de 2 afios ya se
extrajo el 81 % del gas.

Supongamos que los 90 pozos de Vaca Muerta sonathalproductividad. Hay que
tener en cuenta que la curva de declinacion détcgreorresponde a gas dequistoy
no a petréleo, donde en el primero la recuperaggomucho mayor que en el segundo.

Comparacién Energética en 6 Afios
Fracking Vs Aerogeneracion

TEZ.000 MOV

T

- HkE

MY¥Vh 6 afics

L1
BI-445 MY

Agrfensracsn Pozo Frackng

Parque edlico 252.000 MWh - Pozo de Fracking 62.445MWh

Estimemos un promedio de 6 afios (72 meses) daltiidpodemos suponer que
durante ese periodo se extraeran aproximadamente:

Extraccién inicial [m3] x 1.180
18 m3 x 1.180 21.240m3 de petréleo en 6 afios

Ahora supongamos que tuviéramos un generadoralefadtencia (30 %), este
consumiria 1 m3 para producir 2.900 kWh.

Por lo que si utilizaramos toda la produccion dedbeo en producir energia eléctrica,
los 21.240 m3 de petrdleo se convertiriaB2445MWh de energia eléctrica

Sabiendo que un pozo no convencional tiene un coisial de unosl$ 20 millones
podriamos estimar el equivalente en generadorensol

Un aerogenerador de 2 MW de potencia ronda los.B#8lone$7]. Por lo tanto con
el costo de uno de esos pozos instalariamos@aesgeneradores de 2 MW

Con un factor de capacidadl del orden de 40 %, como existe en la Patagoni@[Sur
los 6 aerogeneradores podrian darnos en un aif@M&1®/h, pero como lo
equiparamos a los 6 afios de vida Gtil del pozoréends252.000MWh



Comparacion de Energética en 30 Afos
Fracking Vs Aerogeneracion
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Parque edlico 5.040.000 MWh - Pozo de Fracking 62.445MWh

Sin tener en cuenta los costos ambientales, legales, operativos, mantenimiento,
impositivos y energéticos de un pozo de fracking, que son muy superiores a los de
un parque edlico, la entrega de energia de uno con respecto al otro a la misma
inversion inicial, es clara:

Una relacion 4 veces superior.

Esto es durante la vida util del pozo (6 afios maximo), pero el parque edlico tiene
una vida util media de 30 afios, por lo que la entrega de energia es de 20 veces
superior.

A pesar de ser obvio que otexsergiadimpias van a satisfacer nuestras necesidades
con menos costo, pero principalmente con muchism®®s impactos ambientales y
sin necesidad de recurrir al consumo irreversiblauestro patrimonio natural.

El sol provoca la circulacion del viento (energédicd, genera las olas (energia
undimotriz) , garantiza el ciclo del agua para existan los rios (energia hidraulica),
aun guarda calor dentro de la corteza terresterg@ngeotérmica) , nos aporta luz
(energia fotovoltaica) y calor (energia térmica).

Sin embargo seguimos agachando la cabeza para buscar en el suelo, exprimiendo
las rocas para extraer la ultima gota de energia, siendo que la mas grande fuente
de energia que nunca acabara la encontraremos con solo alzar la cabeza y
comenzar a mirar al cielo.
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